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ABSTRACT
In this paper we take a critical look at the reconfiguration ofcontemporary
public space through the relations between public/private and political as deter
minant sign ifiers, and underline the increasing relevance ofthe private sphere in
the constitution ofa ublic intimacy” —with some examples from Argentinean
reality shows. We also point towards some crucial changes in political discourse
and politics itself centered in a prevalent way in the personalization of can
didates. From this point of view, the traditional distinction between public and
private is affected by contingency, mutual displacements and undecidibility.
Tenemos que luchar contra el periodismo, contra las palabras
equivocada.s.
Nanni Moretti (en Palombella Rosa)
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(1995), CrImenesypecados. De los jOvenes en Ia crOnicapolicial (1997), y, en co-au
torfa, Diseño y comunicación. Teorlas y enfoques crIticos (1997). Tiene además en vias
de publicación, El espacio biografico. Ensayo sobre Ia subjetividad contemporanea y,
como compiladora, Identidades, sujetosy subjetividades. E-mail: larfuch@fadu.uba.ar
Puede set ütil comenzar este texto por una impugnaciófl de Ia idea que
tiende a contemplar a los medios de comunicación de masas como factores
esenciales en la difusión de Ia información, como instrumentos a través de los
cuales se constituye y fluye lo que ha venido denominándose “comunicación
social”. Algo más razonable puede ser considerar a los medios de comunica
ción de masas como otro de los lugares en los que toman forma los discursos
sociales constituidos, como espacios en los que la informaciOn se escribe, o me
jor aün se inscribe, produciendo y modificando el imaginario social. En este
sentido puede decirse que, junto con los discursos de enunciadofiierte (el dis
curso politico y el publicitario sin it más lejos), el mediático pertenece al rei
no de los discursos fiotantes (de enunciados diflisos) y guarda relación con la
constitución de esa figura elusiva que se denomina opinion pOblica.
Partiendo de estas premisas se puede proceder a revisar el discurso tra
dicional que asigna a los medios de comunicación de masas cuatro funciones
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interrelacionadas: Ia referencial, la mediadora, la de ser instrumentos de consen
so y Ia de ser elementos activos de produccio’n de realidad.
En relación con la primera y la ültima de ellas (que trataré en conj unto
puesto que no son sino dos caras de Ia misma moneda) conviene recordar que
los medios de comunicación de masas nunca han sido meros reflejos especu
lares de una “realidad” que preexistirIa a los mismos, sino que, sobre todo, de
ben verse como instancias que otorgan sentido a Ia “realidad” a la que nom
bran, construyendo las ilneas maestras que iluminan nuestra aprehensión de
aquella. Como es bien sabido, los medios crean “efectos de realidad”, plan
teando un determinado orden del discurso (que sin forzar demasiado las co
sas podria interpretarse, en no pocos casos, como un discurso del orden), al
tiempo que se legitiman ante el ptiblico mediante Ia exhibición de toda una
serie de reglas de uso y comportamiento cuya finalidad iiltima no es otra que
la de garantizar Ia verosimilitud de su relato (exhibición de fuentes, descrip
ción de técnicas de reportaje y demás instrumentos de contextualización).
Pero, además, no darfamos cuenta adecuada de lo que sucede ante los
ojos del ciudadano que vive Ia encrucijada del cambio de siglo si flO destacá
ramos el hecho de que uno de los signos de nuestro tiempo es, de manera
muy marcada, Ia creciente indiferenciación t&nica que tiende a difuminar,
cuando no a borrar directamente, las fronteras entre los distintos tipos de
discursos. ,Qué relación guarda este tema con la citada función referencial?
Uno muy evidente y que se sustancia en el hecho de que, como señala Serge
Daney (1993), la t&nica y la esttica de base de La comunicación de nuestros
dIas no son otras que las de la publicidad, en el sentido de que los “medios”
Se conciben, de manera creciente, como espacios donde se puede “hacer pü
blica” cualquier cosa, incluso aquellas que antes se consideraban privadas
(bien porque, apunta también Daney, no daban “imagen”, bien porque esa
“imagen” era tabtI o sagrada). De ahI que se haya pasado del campo del “do
cumental” (donde la información es pensada, trabajada, organizada en tomb
a lfneas de fuerza que Ia vuelvan comprensible, enfriada, en una palabra)
al del “documento bruto” en el que emergen “lo monstruoso, lo fatal, lo
sangriento”. Debe sorprender que este giro que lieva desde el “documental”
hasta el “documento” Se yea acompaflado por el auge, en el campo de los de
nominados programas de entretenimiento, de ios reality shows como espacio
privilegiado para la aparición de aquello que precede al sentido, como tern
torio donde se vuelve expilcita esa pulsión de muerte —en tanto que ten
dencia hacia lo “informe”, hacia lo que se sitáa antes de que sunja cualquier
significacion—, que subyace en toda vida social y que hace que lo que hemos
denominado “documento” se viva como campo de la revelación de una ver
dad primordial?
LI LA PuNCION MEDtADORA
Pot lo que hace referencia a Ia denominadafisnción mediadora cabnIa re
cordar que Ia información no es sino una forma de acción (en concreto Ia ac
ción de in-format al püblico) que puede set caracterizada como organizada en
torno a las cuatro posiciones modales del querer informar. Puede decirse, sim
plificando aI máximo, que el querer informar (como terreno de la producción
del acontecimiento) se articula con su contrario querer no informar (como lu
gar donde se silencia, se niega la existencia de algo que no quiere set sacado
ala luz), pero también con las dos posiciones (que formanlan el eje de los sub
contranios en un hipotético cuadro semiótico) que se expresan tanto en el no
querer no informar (que recubrirla ese imperativo ético que supone el verse
obligado a revelar algo) como el no querer informar (donde se ponen de ma
nifiesto esos compromisos de signo muy variado, que impiden dar a conocer
algo, en otras palabras, lo que denominaré el pot/er de las contingencias).
1.2 C0NSTRUIR EL CONSENSO
Pero los medios son también instrumentos de consenso social, al refor
zar Ia imagen del grupo de referencia y exorcizar Ia del otro (cualesquiera sean
los términos mediante los cuales definamos ese grupo y ese otro). Es decir,
en el mundo de los sujetos colectivos, consenso (entendido como territorio
de Ia compatibilidad y la identidad compartida, edificada sobre la catego
na de la negociación) supone, de inmediato, Ia aparición alternativa del con
flicto (con el otro) en tanto que espacio de La diferencia y Ia incompatibilidad.
Si esto siempre ha sido asi, Ia novedad de los tiempos actuales tiene que
vet con la nueva forma en la que se expresa este hecho antiguo (Daney 1993):
el cambio trucado que las figuras mediáticas proponen a sus audiencias entre
“información” y “espectáculo”. Porque en nuestros dias no basta con señalar
que la información se ha transformado en espectáculo (no hay que engañarse
información sin espectáculo es tan impensable como espectáculo sin informa
ción), si no se insiste en que, además, es el espectáculo del “informador” el
que, muchas veces, acaba convirtiéndose en tot/a Ia infonmación, como su
cede en el caso de esos presentadores “estrellas” de la television o en el caso
de tantas y tantas tertulias radiofOnicas o televisivas cuyo interés principal no
reside en quê se dice en ellas sino en quiénes dicen Ic que se dice.
Esto significa que los medios en general son instrumentos pnivilegiados
en los que se activan parcelas del imaginario social, entendiéndolo (en una
definiciOn minima) como ese conjunto jerarquizado de representaciones
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—conscientes o no, poco importa— a través del que una sociedad se fundamen
ra, Se reproduce autodesignandose, distribuye papeles sociales e identidades
individuajes y colectivas y expresa necesidades grupales y fines por obtener(y que, a veces, pueden formularse de manera incluso contradictoria). De
ahI que los medios, en Ia formula sintética propuesta por VerOn (1983), asien
ten, al mismo tiempo, una realidad ficcional (pues de esto se trata, en el fon
do) y una doxa.
2. PRENSA DIARIA, POL!TJCA Y LOGICAS COMUN1CATTVAS
Todo lo anterior viene a cuento para encuadrar el intento de seflalar al
gunas de las marcas principaies que han venido distinguiendo la evoluciOn de
Ia prensa espafiola en Ia segunda mitad de los años noventa del siglo xx, más
precisan-lente en los que precedieron y siguieron inmediataxnente a Ia prime
ra Victoria electoral del Partido Popular en las elecciones generales españolas
ilevadas a cabo en 1996.
Se tratarIa de poner sobre el papel algunos de los elernentos que han
caracterjzado la emergencia de una nueva lógica comunicatjya (Aguilar 1995)
detectable en los habit05 desplegados por un cierto tipo de prensa (acompa
flada siempre de sus adláteres radiofOnjcos y televisivos) de Ia cual ofrece un
ejemplo privilegiado Ia actividad informativa desplegada durante esos afios
por el diario El Mundo. Esa actividad tenfa como finalidad principal socavar
Ia hegemonfa ideologica del Partido Socialista Obrero Espaflol, por aquelios
dfas aün en el poder, de cara a facilitar el triunfo de Ia alternativa conserva
dora encarnada en el Partido Popular.
De manera voluntariamente general organizariamos Ia explicitacion de
esa nueva lógica comunicativa en tomb a las torsiones a las que somete a ese
lugar comün que ha venido facilitando Ia caracterización de la prensa (en
tendida esta nocidn de manera laxa) como quinto poder. Lo que nos permite
hablar de que esta nociOn es objeto de un triple desplazamiento, ci que va
desde elpoder simbóljco alpoderpradtjco, el que lleva desde elperiódico a Ia
periodIstico y, finalmente, ci que conduce desde el electorado hasta el lectorado.
2.1 EL PODER SOBRE EL PODER
En el primero de los casos nos encontrarIamos ante ci hecho de que Ia
prensa ya no se concibe como lugar destinado a construir representaciones de
lo social sino que las cosas se Ilevan un paso mäs allä al pensarlos, explIcita
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mente, como espacio desde ci que ejercer un poderpragmdtico cuyo objetivo
no es otro que Ia modificaciOn de un determinado statu quo politico. Se tra
tarla, en definitiva, de ejercer un poder sobre elpoder. Dc esta manera los me
dios (determinados medios) colocan en ci puesto de mando de su actividad
Ia producciOn de un discurso informativo que se quiere operativo a corto pla
zo y no ya ánicamente en ese terreno difuso que al comienzo de este texto
atribufamos a los que llamábamos discursos flotantes, sino, bien al contrario,
afirmando su voluntad de intervenciOn inmediata.
Esto ha venido acompaflado de un segundo y no menos trascendental
desplazamiento, el que se desliza desde ci periOdico (como espacio uno, dota
do de una linea editorial precisa, y baluarte de una toma de postura concreta)
hacia lo periodfstico, entendido tanto como discurso genérico compartido en
términos generales pot varios medios que, sin dejar de set competidores, sin
tonizan sus voces en una misma longitud de onda, como en ese otro que insis
te machaconamente en la tarea dcl periodista, en su ética insobornable, para
fundar lo que Eric Landowski (1989) denominO un logos periodIstico-politico.
En tercer lugar, para este tipo de prensa se pianteaba Ia sustituciOn del
electorado pot ci lectorado, convirtiendo a los medios de comunicaciOn en un
auténtico dobie destinador inicial y final, proclamando la primacfa del decir
periodIstico sobre ci hacer social. Para ello se manejaba un simulacro construi
do, denominado opinion prblica (Landowski 1989) que se concebfa como un
operador semiOtico discursivo al que se le hacIa asumir determinadas convic
ciones. Opinion püblica con la que los periodistas se presentaban a si mismos
como estando “en contacto directo” cuando no dotados de un sentido inna
to de ella que les permitia interpretarla, reforzando asI el carácter “oracular”
de su discurso.
Dc esta manera se vio emerger en ci perfodo de tiempo citado un anti
sujeto colectivo mediático que se oponfa al poder politico y que no funcio
naba internamente sobre la base de un consenso (vOase 1 .2) sino sobre una
pura concertaciOn1que no iba más aiiá que ci hecho de proponer una defini
ciOn comün de la figura del antagonista (en este caso ci gobierno socialista
de Espafla).
Si ahora queremos profundizar un poco más en los elementos definito
ribs de Ia nueva ldgica comunicativa creada, habrá que hacer referencia, au
n
que sea de pasada, a determinados aspectos sociolOgicos que, como verem
os,
se vieron acompañados por otros de mayor enjundia linguIstica.
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Entre los primeros citarfamos, sin ánimo de exhaustividad, Ia construc
don de una serie de figuras de la opiniOn piiblica mediante las cuales Ia pren
sa que denunciaba las corruptelas del rgimen socialism se presentaba a si
misma como ilevando a cabo un desigual combate contra los todopoderosos
ejrcitos del Estado, para lo que no vacilaba en caracterizarse a sf misma con
las vestjmentas de un auténtjco héroe bfblico, mäs en concreto como “David”
en combate con el perverso “Goliat”.
Con lo que además asistIamos a una manifestaciOn privilegiada de uno
de los mecanismos que más iban a utilizarse en el contexto de esa estrategia
comunicativa con-io era el que consistIa en Ia multiplicaciOn de los fenOme
nos de iconización (como productores básicos del efecto de realidad). FenO
menos de iconizaciOn bien patentes en la acufiaciOn de una serie de formulas
susceptibles de resumir en una imagen todo un discurso presupuesto y del
que ofrecen un catalogo suficiente expresiones como Ia repetida hasta Ia sa
ciedad calificacjOn de los socialistas como “chorizos” o las más sofisticadas de
nominaciones tipo “felipismo-franquismo” o “felipismo-polanquismo”. La
primera buscaba tender un obvio puente entre los afios de gestiOn socialista
y las prácticas de Ia dictadura de infausto recuerdo, procediendo a cancelar
(Miguel Angel Aguilar ha hablado de “memoria clausurada”) toda la tarea de
normalizaciOn de la vida polItica espaflola lievada a cabo desde 1982 por los
distintos gobiernos socialistas (y antes por los de Ia UniOn del Centro Demo
crätico), mientras que Ia segunda (que pertenece de pleno derecho a lo que
también Aguilar denominó “memoria sobrevenida”) buscaba amalgamar una
opciOn polftica con un grupo mediático en una operación que, luego Se ye
na, buscaba Ia liquidacion de ambas instancias de poder.
En paralelo esta prensa manifestO un gusto singular por el discurso es
pecular del que son buen ejemplo aquellos chistes de Gallego y Rey que,
publicados dianiamente en el periódico El Mundo (con una temática sustan
cialmente uniforme), se presentaron, primero, como “enmarcables” (futuro
testimonio de una época) y, luego, como reunidos en un libro en el que se
compendiaba aquello que pensado inicialmente para un consumo fungible
ahora se presentaba encuadernado, dotado del poder de supervivencia que
suele atribuirse a las obras literarjas de más enjundia, en un curioso despla
zamiento (uno más) que Ilevaba, en este caso, desde elpapeiprensa hasta el
papel biblia.
Al mismo ternitorio de lo sociolOgico pertenece Ia tendencia, que Se hizo
general en aquellos dias, manifestada por parte de los periodistas (de ciertos
peniodistas) de ocupar un lugar fIsico (pero tambin simbólico) al lado de de
terminados polIticos. Nunca como esos años se vio tal presencia de politicos
en los acontecjmjentos mediáticos, ni nunca como en esas fechas politicos y
periodistas (ciertos politicos y ciertos periodistas) escenificaron su convergen
cia e identidad de objetivos ante los medios de comunicaciOn propios y ajenos.
2.3 LOGICAS MAGICAS Y EFICACIA SIMBOLICA
Si ahora pasamos al campo que más arriba hemos denominado de ma
yor enjundia lingiiistica, forzoso será hacer referencia, en primer lugar, a la
puesta en juego por determinados medios de comunicaciOn de una lOgica
que, en más de un aspecto, remitfa a los cOdigos que estructuraban el pensa
miento mágico, el pensamiento animista. A esta idea apuntaba Miguel Angel
Aguilar en el articulo citado cuando seflalaba que esa nueva lógica comunica
tiva de Ia que se viene hablando “Se encarama por la cucafla de Ia contigui
dad mds allá del ser hasta la acdiOn. Aqui del ser Se deduce el obrar, y de
la contiguidad, Ia complicidad en los desmanes”. Todo ello a propOsito de la
presentaciOn, por determinado periOdico, a mediados de 1995, del denomi
nado caso Brokerval (escándalo financiero que dio con los huesos de algunos
de sus protagonistas en la cárcel) y en el que se buscaba implicar a través de
tortuosos caminos —basados en el contagio generado por Ia mera yuxtaposi
ciOn de nombres— a un ministro del gabinete socialista.
Conviene recordar que Ia logica mdgica, a diferencia de la lógica causal
que procede por sucesiOn de causas y efectos, lo hace mediante el mecanismo
privilegiado de la asociaciOn por contacto, a Ia hora de ofrecer explicaciones
sobre los acontecimientos del mundo. Freud (1967: 115) lo explicO en estos
términos: “podemos decir que el principio que rige la magia, o sea Ia técnica
del pensamiento animista, es el de la ‘omnipotencia de la ideas’ “.
La fOrmula freudiana nos ileva directamente al campo, explorado a fi
nales de la década de 1940 por Claude Levi-Strauss (1968), de la eficacia sim
bólica en la que la práctica chamánica, que sirve para volver pensable una
situaciOn dada inicialmente en términos afectivos, encuentra un correlato po
sible en nuestnas sociedades a través de una acciOn mediática que tiene como
objetivo “proporcionar a Ia opiniOn püblica un ‘lenguaje’ en el que se puedan
expresar estados informulados e informulables por otro camino”, con el fin,
como continua explicando el antropOlogo frances, de permitir mediante las
palabras Ia “reorganizaciOn” de Ia experiencia.
En el mismo sentido Gerard Genette (1982: 209) ha recordado que “Ia
noción de contiguidad revela u opera una elección a favor del ‘enlace sin depen
dencia’ y por lo tanto una reducciOn unilateral de la sinécdoque a Ia metoni
mia” (las bastardillas son mIas).
Por si esto fuera poco también comparecia en escena otra de las marcas
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identificativas del pensamiento mágico: las formulas estereotipadas (vase su
pra) y los eslOganes recurrentes a modo de mantras incansablemente repeti
dos. Hecho, este Oltimo, presentado por el diario El Pals en su editorial del
21/7/95 corno si bastara para cierta prensa Ia repeticiOn de un determinado
sonsonete para obtener lo que se buscaba, “como si de un mantra para traer
Ia iluvia se tratara”.
A lo anterior cabe añadir Ia instauración de una logica de presuposicio
nes que completaba el diseflo “animista” al instaurar un regimen informativo
en el que contra lo afirmado (asertivo) se tendia a privilegiar lo presupuesto(implicito) que, como es bien sabido, pertenece por derecho propio al espa
cio de lo irrefutable e indiscutible. Como han recordado todos los autores
que se han ocupado de ese tema, la fuerza que da la presuposiciOn reside en
el hecho de que ubica al adversario en un marco de argumentaciOn que solo
pueda aceptar o rechazar con vehemencia, lo que le harfa considerar la im
pertinencia de recusrir a argumentos que ünicamente pueden expresarse bajo este aspecto.
No puede extrañar, por tanto, que en este contexto Ia intimidación se
presentara como Ia formula básica de manipulación a Ia hora de dar forma a
ese sujeto construido que hemos denominado Ia opiniOn páblica. Se pasaba,
asi, de una propuesta de valores positivos (justicia, futuro, ideales) que confi
guran la tentación en tanto que manipulaciOn segán el saber, a una oferta de
dones negativos (injusticia, corrupciOn, violaciOn de las normas democrá
ticas) vinculados con el mantenimiento de una situaciOn que se presentaba
como insostenible. De esta manera se ponia en marcha una manipulaciOn Se
gOn el poder (el sujeto de Ia manipulaciOn podia optar) que buscaba el objetivo de modificar el deber del sujeto o, de manera más precisa, de la moda
lidad ética que Se expresa en tdrminos de creer deber-hacer.
3. PARA NO CONCLUIR
Dc esta manera una cierta prensa (una combinaciOn especIfica de me
dios de comunicación, más precisamente dicho) acababa convirtiéndose en
un puro espacio de Ia circularidad. Espacio en cuyo interior esos medios se
arrogaban a si mismos el doble papel del destinador que legitimaba tanto el
decir propio como el hacer posterior del sujeto, primero, y de instancia que
sancionaba la posiciOn final de una opiniOn püblica que ellos mismos hablan
conformado, después. Se consumaba asI el sueño de un electorado por venir
capaz de responder clónicarnente al lectorado que se ha ido constituyendo tra
bajosamente como una identidad no consensuada sino concertada. Opera
ciOn tan inteligente como peligrosa pues se sitüa, justamente, de lieno en el
interior de esa practica denunciada por Peter Handke (1996: 128) en un ii
bro tan denostado como mal leIdo y que consiste en destilar “ese veneno que
nunca, que jams es beneficioso: el veneno de las palabras”.
Será al mismo Handke al que dejaremos cerrar este texto con otras pa
labras suyas extraIdas de Ia misma obra y que oponen una nianera de conce
bir el periodismo en la que “el periOdico ya no describe sus temas, ni mucho
menos aün los evoca —lo que aün seria mejor ymás noble—, sino que los atra
pa y los convierte en objetos” (1996: 28), a “un narrar lento, interrogativo;
cada párrafo trata y relata un problema: Ia presentación, la forma, la gramá
tica, la verdad estdtica” (1996: 14). Pero hoy estas ideas no forman parte del
aire del tiempo.
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2.4 PIsuPosIcION Y MANIPULACION
I
NOTA
1. Antisujeto colectivo integrado, grosso modo, por los diarios ElMundo y ABC, la
cadena COPE, Ia cadena de televisiOn Antena 3, y del que eran expresión priviLe
giada determinadas tertulias radiofOnicas.
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ABSTRACT
This text discusses the emergency of a new communicative logic in the
Spanish Press during the late nineties, identifring its main strategies in terms
borrowedfrom Freud and Levi-Strauss.
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Las reflexiones que siguen —acerca de Ia producción de significaciones
en torno a la justicia y aL modo como las personas vinculan sus conflictos o
los conflictos de otros con lo que ellos creen que es justo— se desprenden de
una investigación más amplia sobre demandas sociales’ y se basan en el su
puesto de que Ia justicia se fundamenta en la distribución de bienes y que de
esa distribución depende, en alguna medida, la conflictividad en una socie
dad. El capftulo aludido de la citada investigación indago sobre las condicio
nes de generación de significaciones atribuidas a Ia justicia, concretamente
por qué las personas muestran que creen más o menos en el sistema judicial
y de qué modo estas significaciones se vinculan estrechamente con Ia cotidia
nidad.
Orienta estas lIneas la idea de que una teorla crItica del derecho debe
na plantearse Ia comprensión semiótica de los fenómenos socioculturales re
lacionados con él. Recordemos, en este sentido, que la semiótica cuenta con
un aporte fundante en los trabajos de Greimas y Landowski (1976: 79). Es
decir, nos parece relevante un acercamiento a los procesos culturales y de sig
nificación entendidos como integrantes de las condiciones materiales de exis
tencia y las significaciones que los sujetos construyen sobre las mismas, en
torno a Ia justicia. Por otra parte, estas significaciones, desde el punto de vis
ta semiótico, se vinculan estrechamente con el componente afectivo. De alil,
Ia intención de otorgar importancia en el análisis a esta dimension como mo
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